SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 110/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Madara
asudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a Rastislava KaS$dka v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN
I B, -ostipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava 1 ¢. k. 5 C 84/2011-399
z 19. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 9. februara 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len
»dodatkovy protokol”) uznesenim vSeobecného siudu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi ako uspes$nej strane sporu bol
priznany narok na nahradu trov konania. O jeho vySke rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim,
proti ktorému podal staZovatel' staznost, z dovodu, Ze k priznanej sume trov konania nebola
pripo€itand dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), ktorej je jeho pravna zastupkyna platcom.
Tvrdil, ze ide o vSeobecne zndmu skuto¢nost’ overitelnu prostrednictvom webového sidla Financne;j
spravy Slovenskej republiky. Ak teda mal sud pochybnosti o datume prvej registracie zdanitelnej
osoby, mal si od pravnej zastupkyne vyziadat’ osvedcenie o registracii.



3. Sudca okresného sudu napadnutym uznesenim staznost' stazovatela zamietol. Prisvedcil
stazovatelovi, ze zudajov zverejnenych na webe nie je zrejmy datum registracie pre DPH,
¢o vyvolava potrebu osvedcenia datumu registracie z pozicie sporovej strany uplatitujucej si narok
na nahradu trov konania. Poukazal na povinnost’ vyplyvajticu z ¢l. 8 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) stym, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nie je vynimkou. V civilnom
sporovom konani nie je sud opravneny z vlastnej iniciativy, t. j. bez navrhu sporovej strany
vykonavat dokazovanie, ato ani pri rozhodovani o trovach konania. Naopak, tito povinnost
prinalezi strane sporu, a to o to viac ak je strana zastupenad kvalifikovanym pravnym zastupcom
sposobilym konat’ s ndlezitou odbornou starostlivostou. Na podporu svojho nazoru poukazal
na uznesenie Gstavného stidu &. k. IV. US 456/2021 z 21. septembra 2021.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Argumentaciu stazovatela v ustavnej st'aznosti mozno zhrnut’ takto:

a) Sud nepriznanim DPH, ktora je advokat povinny platit’ podl'a osobitného predpisu, nereSpektoval
pravidla upravujice konanie o ndhrade trov konania, a tak svojvol'ne porusil kogentné znenie § 18
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska*).

b) Stazovatel mohol vzhl'adom na znenie st'aznosti proti uzneseniu vysSSieho stidneho uradnika
a pripojen¢ osvedcenie o registracii DPH opravnene oCakavat’ priznanie ndhrady za DPH. Tvrdenie
sudu o nepredloZzeni osvedCenia pre registraciu platcu DPH sa javi ako svojvolné. Rovnako
vyznieva tvrdenie, Ze rozhodujuca je prva registracia k jednotlivym vykonanym tkonom pravnej
sluzby, a nie den uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia, ktorym je den priznania nahrady trov konania,
ked’ advokatka bola platitelkou DPH.

¢) Pravny zéver napadnutého uznesenia a jeho oddvodnenie sved¢ia o svojvoli pri rozhodovani
o trovach konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni jeho prav, pretoze okresny sud
mu napadnutym uznesenim zamietajicim staznost’ proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika
svojvolne a bez dostatocného odovodnenia nepriznal DPH, ktorej je jeho prdvna zastupkyia
platcom.

6. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov Kkonania.
V nadvidznosti na to povazuje ustavny sid za ziaduce poukazat v prvom rade na svoju ustdlenu
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikiciu jednoduchého préva, takze tistavny stid rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je sposobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav ucastnika konania, ktory podal Ustavni staznost. Inak povedané,



problematika néhrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zédklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateIného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

7. K takému zaveru vsak ustavny sud vo veci st'azovatel'a nedospel.

8. Rozhodovanie okresného sudu o vyske trov konania v zasade spociva v aplikacii § 251 CSP,
podrla ktorého st trovami konania preukdzan¢, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky vzniknuté
v suvislosti s uplatnovanim prava. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze vychodiskom
okresného sudu pri rozhodovani o vyske trov bola skuto¢nost, ze stazovatel’ nepreukazal vcas
dovodnost’ naroku na DPH, o ktorG sa zvySuje odmena a nihrady podla advokéatskej tarify.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia vychadza z toho, Ze aj pri rozhodovani o vyske trov ide
o sporové konanie, preto sid vykondva dokazy len na navrh stran. Prejednacia zasada vystupuje
pri takomto nazerani do popredia na ukor materialnejSieho pristupu k dokazovaniu. Okresny sud tak
aplikoval vseobecné procesné ustanovenia tykajice sa dokazovania na procesné Stadium
rozhodovania o vysSke trov konania, priCom jeho interpreticia zohladiiuje konkrétne okolnosti
pripadu. Stazovatel' nepredlozil dokaz o tom, ze jeho advokatka je platcom DPH, taky dokaz
predlozil az k svojej staznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika, ¢o okresny sud
nepovazoval za relevantné.

9. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze v obdobnej veci iného st'azovatel’a, zastiipeného tou istou
pravnou zastupkyiiou ako v tomto pripade a za rovnakych skutkovych okolnosti, rozhodol tstavny
sad uznesenim sp. zn. IV. US 456/2021, na ktoré poukazal i okresny sud. Vo zvolenej vykladovej
linii okresného stdu tUstavny sud neidentifikoval nepripustné odchylenie od znenia a tucelu
procesného predpisu, hoci pripustil, Ze i1§lo o formalnejsi pristup k chapaniu procesnych povinnosti
sporovej strany. Uviedol, Ze overovanie registracie DPH nepatri k dokazom, ktoré je stid opravneny
vykonat’ podla § 185 ods. 3 CSP. Overenie dokazu z verejného registra podla § 185 ods. 2 CSP
v okolnostiach pripadu vyhodnotil sud ako nepostacujice pre jeho rozhodnutie. Materidlny korektiv
uvedeny v § 150 ods. 2 CSP sa vztahuje na povinnost’ tvrdenia, nie na povinnost’ predlozZit’ dokazy.
Pripadna procesnd pasivita strany je v kontradiktornom procese tradi€ne sankcionovana stratou
sporu. Ak sudca okresného sudu napadnutym uznesenim odobril pravny nézor vyjadreny vysSim
sudnym uradnikom, ktorym sa uplatnila procesna sankcia strany v podobe nepriznania DPH, a svoje
rozhodnutie zrozumitel'ne a preskimatel'ne odovodnil, potom jeho rozhodnutiu nemozno vycitat
svojvolu.

10. Vzhl'adom na totoznost' skutkovych okolnosti veci ipravnej argumentacie stazovatela sa
ustavny sud nemd dovod od tohto nazoru odchylit' v aktudlne prejednivanej veci. Aj v tomto
pripade plati vSeobecne znama zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*, ktora vyjadruje, ze ,,prava
patria len bdelym* (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji vcas a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je predovsetkym vecou
nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.

I1. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu (s prihliadnutim aj na oddvodnenie
uznesenia vysSieho stdneho Uradnika) Gstavny sid nevyhodnotil argumentaciu stazovatela ako



sposobilu spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’ zaverov okresné¢ho sudu. Okresnym stidom aplikovany
postup pri hodnoteni rozhodujtcich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na vynimocny
zasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia v stlade s prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127
ods. 2 ustavy. Nebolo zistené, ze by posudzované uznesenie okresného sudu bolo svojvolné alebo
v zjavnom vzajomnom rozpore, v rozpore (nesulade) s platnou pravnou upravou tykajicou sa
nahrady trov konania ¢i nedostatocne odévodnené.

12. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zéasah ustavného stidu mohol oddévodnovat jedine
vynimoc¢ny exces v postupe a zdveroch uznesenia okresného stidu rozporny so samotnymi principmi
spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym sudom zisteny nebol. To
v§ak neznamend, Ze tym ,,odobruje prisne formélny postup okresného sudu. Ustavny sud moze
mat’ v jednotlivostiach na postup okresného sudu ¢i individudlne pravne zavery odliSny nazor,
avsak uloha ustavného sudu sa obmedzuje vylu¢ne na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a
aplikécie zdkonov vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch.

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny std ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
staZzovatel v Ustavnej staZnosti zmiefiuje suvislost prava na priznanie pravnym predpisom
stanovene] nahrady trov konania uspesSnej strane s majetkovym pravom (legitimnym ocakavanim).
StaZzovatel opravnene ocakaval, ze po predlozeni osvedcCenia o registracii DPH advokatky mu
ndhrada za DPH bude priznand. Preto ustavny sud vnima nerozluénti spédtost tejto jeho
argumentacie s nosnou argumentaciou porusenia prava na spravodlivy proces (IIL. US 326/2020).
Ked’Ze tstavny std Gstavna st'aznost’ v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru procesnej povahy napadnutym uznesenim
okresného sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie Casti Ustavnej staznosti,
ktorou st'azovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l.
1 ods. 1 dodatkového protokolu, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vzt'ahu
medzi pravami hmotnopravneho charakteru a tustavnoprocesnymi principmi z perspektivy ich
mozného porusenia (napr. II. US 78/05).

15. Len pre Gplnost’ je potrebné uviest, Ze pravo na nahradu trov konania, ktoré patri tspesnej
strane sporu, je mozné povazovat za majetok, ktory sa nadobuda pravoplatnym vyrokom
vSeobecného stidu o jeho priznani postupom uvedenym v Civilnom sporovom poriadku. Tento
narok poziva v celom rozsahu ochranu podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze nahrada trov konania je nesporne pohladavka jednej strany voci protistrane
sporu, ktora je dokonca nutene vymoZzitel'na ako kazdy penazny narok.

16. Ustavny sud poukazuje v tejto suvislosti na uz uvedené zavery okresného stdu. Stazovatel’ mal
po pravoplatnom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania moznost’ uplatnenia nahrady trov
konania zachovanu. Procesny tkon, ktorym si ndhradu trov konania uplatnil, vSak nebol dokazne
podlozeny, preto okresny sud pristapil k vyuzitiu sankénej moznosti priznanej mu procesnym



predpisom. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto okresny sud poskytol stazovatelovmu zakladnému
pravu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravu podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ochranu ustavne
akceptovatelnym sposobom a predlozena argumentacia nie je spdsobild na spochybnenie tohto
zaveru.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavna staznost’ odmietol aj v ¢asti namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

18. Ked’Ze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch st’azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



